ESTADO DE MATO GROSSO
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ACAO DE ANULAGAO DE ATO JURIDICO

AUTOR: JOAO CARLOS FUGANTI E MARIANGELA MEDEIROS TEIXEIRA
FUGANTI
REU: NERY FUGANTI
JISTOS
: I Cuida-se de embargos de declaracgao

opostos por Jodo Carlos Fuganti e Mariangela Medeiros Teixeira
Fuganti, sob argumento de que &a sentenca de fls. 303/308
contém omiss3o, uma vez que ndo houve a apreciagdo do pedido
de tutela antecipada postulade na inicial, bem como que nao
foi determinade o cancelamento da escritura publica de
rerratificacdo anulada e, ainda, por nao ter sido declarada a
nulidade do registro constante na matricula n°® 35.492 e por

nio ter determinadoc o cancelamento das averbagdes de usufruto

vitalicio constituido em favor do requerido nas \natriculas

reqgistradas scb cs numeros 35.492, 35.493, 35.495 e 3
’
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D% E O RELATORIO. DECIDO.

DO PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA

3 De fato houve omiss3c em relacido ao

pedido da inicial de antecipacdo da tutela.

4. Assim, merece acolhimento o pedido de
antecipacdo da tutela, uma vez gue encontram-se presentes os
requisitos autorizadores previstos no art. 273 do CPC.

5. Com efeito, a prova inequivoca exigida

pelo caput do art. 273, do Cédigo de Prccesso Civil, entendida

come a prova da causa de pedir, restou satisfatoriamente

demonstrada nos autos, através dos documentos juntados aos

autos, comprovando a confeccao com data retroativa da
tificacgao.

escritura publica de rerra

6. Neste sentido, lecicnam os 1ilustres

mestres Nelson Nery Jinior e Rosa Maria Andrade Nery, in

verbis:
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10. Saliente-se que a antecipacdo de
tutela, em sede de sentenga nao encentra nenhum obstaculo
legal, sendo mera aplicagédo do E 24 do CPC, devendo
eventual recurso manejado contra a decisdo, ser recebido
somente do efeitc devolutivo, nos termos do artigo 520, VII,

do CPC.

11. Importante . e gue a
jurisprudéncia do STJ j& firmou entendimento no sentido de que
a antecipagdo da tutela pode ser deferida guando da preclacao

da sentenca. Confira-se a respeito os seguintes >cedentes:

pelagdo. Efeitos. - A antecipag¢do da tutela pode

L

ser deferida gquando da prolagdo da sentenca.

- ~ ~ = 1
Precedentes. - Ainda que a antecipacdo da tutela
seja deferida na prdopria sentenga, a apelacdo

contra esta 1nterposta deverd ser recebida apenas

concedida a tutela. Recurso especial parcialmente

' 1 3 - - s~ ’” m T oy
conhecido e, nessa parte, provido. (STJ. REsp

w
<

648886 / SP =~ Ministra NANCY ANDRIGHI -

sentenga, ndo violande tal decisdo o art. 273 do
Cédigo de Processo Civil 2. Recursc especial néac
conhecide” (STJ. REsp n°® 473.069/SP, Rel. Min.
Carlos Alberto Menezes Direito, DJ de 18/12/2003) .

Sz,
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deve ser deferido, e por esta razao SUSPENDENDO OS EFEITOS DO
USUFRUTO CONSTITUIDO EM FAVOR DO REQUERIDO, DEVENDO 0OS FRUTOS
(ARRENDAMENTO) SEREM LIBERADOS AOS REQUERENTES .

13. Passo a andlise dos demais pedidos.
Quanto a alegagao de omissao nc gue concerne ao cancelamento
da escritura publica de rerratificagdo lavrada no Cartério de
Registro Civil e Tabelicnato de General Carneiro/MT, no Livro
0001 - Auxiliar, fl. 166, em 30/01/2004, verifica-se que na
exordial nado fez constar referido pedide, tendo constado

apenas © seguinte:

“13.4.3. - anular a escritura e seu respectivo
registro, porque aguela foi lavrada sem o
preenchimento dos requisitos legais (data

retroativa, fraude, sem poderes para tanto) e

1 ey 1 2929 ~ - 4
13.4.5 - anular o usufruto constituido e ordenar o
ey - de - » : y " 3
cancelamento a margem das respectivas matricu.ias
| Iy 7

: ; . . y ;
em face de enriguecimento sem causa do reu, pe.ias

14. Contudo, ainda que n&o tenha constado
pedido expresso na inicial, bem como nao tenha sido
determinado na sentenca o CANCELAMENTO, & de se ressaltar que
referido ato é de merc expediente e se dia em decorréncia da
declaracdo de nulidade da escritura de rerratificagdo, uma vez

que ao receber a sentenga o Cartério de Registro Civil e

Tabelionato de General Carneiro/MT deveRlad providenciar ©

cancelamento da mencionada escritura publica
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15. Este mesmo raciocinio deve ser usado
em relagdac ao pedido de cancelamento das averbacgdes de
usufruto vitalicio constituido em favor do requerido nas
matriculas registradas sob os ntmeros 35.493, 35.495 e 35.496,
uma vez gque restou declarada na sentenga a nulidade de
eventuais averbag¢des de usufrute vitalicio em favor do
requerido nas referidas matriculas em decorréncia da escritura
piblica de rerratificagdo (fl. 25). Ressalta-se que os autores
seguer acostaram aos autos cdpias das referidas matriculas

para a compravagdac da averbagdo do usufruto & margem das

16. Quanto ao pedide de decla
nulidade do registro constante na matricula n°® 35.492, Livro
n® 2, do Cartério do 1° Oficio de Registroc de Imdével da
Comarca de Barra do Gargas-MT, tem-se gue © mesmo ndo merece
guarida, uma vez que ndc consta na escritura publica de
rerratificagdo gqualgquer mengdo sobre a reserva de usufruto
vitalicio junto a matricula de n® 35.492 e nem mesmo h& prova
de que tal registro ocorreu, uma vez que ndo h& coépia da

¢

matricula nos autos, razdo pela qual REJEITO o pedido.

17. Assim, acolho parcialmente os embargos
de declaracdc, para incluir na sentenga de fls. 954/959 o
julgamento do pedidoc de tutela antecipada, na forma
retromencionada, devendo permanecer inalterados os demais
dipositivos, fazendo constar o dispositivo acerca da

antecipag¢do da tutela na seguinte forma:

“Assim sendo, DEFIRO a ANTECIPAGAO DE TUTELA o
DETERMINO A SUSPENSAO DOS EFEITOS DO USUFRUTO
CONSTITUIDO EM FAVOR DO REQUERIDO, DEVENDO OS
FRUTOS (ARRENDAMENTO) SEREM LIBERADOS AOS

DEMATIFDEANTEC DETA DTIATITDTN™N VAN R nesa o Al 1M ) . O~ |
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. 324

dias, a partir da data da intimagdo desta sentenga,
sob pena de MULTA DIARIA no valcor de RS 1.000,00
(um mil reais) em casc de descumprimento, nos

termos do art. 461, §4°, CPC.”

.

(8 9]

Publigue-se. Registre-se. Intimem-se.

Barra do Gargas, 04 de setembroc de 2.
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