AO JUIZO DA 42 VARA CiVEL DA COMARCA DE RONDONOPOLIS-MT

PROCESSO: 1016337-21.2024.8.11.0003

GRJ ADMINISTRAGAO JUDICIAL, administradora judicial nomeada nos
autos da recuperacao judicial da VALDINEIA MARQUEZAN - ME E MARQUEZAN
CONSTRUTORA LTDA, por meio de seu responsavel técnico que ao final subscreve, em
atencdo a peticdo de Id n. 184104199, vem a presenca de Vossa Exceléncia, manifestar-se
sobre o pedido de prorrogacao de blindagem apresentado pelas Recuperandas, nos termos

seguintes:

Inicialmente, é importante informar que as Recuperandas apresentaram,
dentro do prazo legal: a) a minuta do edital e a relagdo de credores (Id n. 166944284); b) o
plano de recuperacao judicial (Id n. 171104734).

Portanto, as empresas Recuperandas tém cumprido todas as determinacoes
judiciais e as previsdes legais pertinentes, de modo que ndo deu causa ao retardamento do
processo. A ndo realizacdo da Assembléia Geral de Credores (AGC), até o momento, deve-

se a circunstancias adversas, pelas quais o grupo nao é responsavel.

Tais fatos convergem com o Enunciado 42 da | Jornada de Direito Comercial

promovida pelo Conselho da Justica Federal (CJF), no sentido que:

"O prazo de suspensdo previsto no at. 6° § 2° da lei 11.101 /05 pode
excepcionalmente ser prorrogado, se o retardamento do feito ndo puder ser
imputado ao devedor.”

Além disso, é relevante destacar que, em relacdo ao prazo de blindagem, a
Lei n® 11.101/2005 estabelece expressamente a possibilidade de prorrogacdo do periodo

de 180 dias, in verbis:

"Art. 6°. A decretacGo da faléncia ou o deferimento do processamento da
recuperacéo judicial suspende o curso da prescri¢do e de todas as acbes e execucoes
em face do devedor, inclusive aquelas dos credores particulares do sécio soliddrio.
()

§ 4° Na recuperacéo judicial, as suspensoes e a proibicdo de que tratam os incisos |,
Il e Ill do caput deste artigo perdurardo pelo prazo de 180 (cento e oitenta) dias,
contado do deferimento do processamento da recuperagdo, prorrogdvel por igual



periodo, uma Unica vez, em cardter excepcional, desde que o devedor néo haja
concorrido com a superacéo do lapso temporal.”

Além do mais, a nova redacdo do art. 6° § 4° da Lei n° 11.101/2005,
encontra-se em total conformidade com a interpretacdo ja adotada ha anos pelo Colendo
Superior Tribunal de Justica, que, em reiterados posicionamentos, tem evidenciado de
forma unanime a possibilidade de prorrogacdo do periodo de stay period em casos

semelhantes.
Nesse sentido:

“CONFLITO DE COMPETENCIA. RECUPERACAO JUDICIAL. JUiZO DO TRABALHO E
JUIZO DE FALENCIAS E RECUPERACOES JUDICIAIS. PRAZO DE 180 DIAS PARA A
SUSPENSAO DAS ACGES E EXECUCOES AJUIZADAS EM FACE DA EMPRESA
EM DIFICULDADES. PRORROGACAO. POSSIBILIDADE. ADJUDICACAO, NA
JUSTICA DO TRABALHO, POSTERIOR AO DEFERIMENTO DO PROCESSAMENTO
DA RECUPERACAQ JUDICIAL. 1 - O prazo de 180 dias para a suspensio das
acoes e execucoes ajuizadas em face da empresa em dificuldades, previsto
no art. 6°, § 3° da Lei 11.101/05, pode ser prorrogado conforme as
peculiaridades de cada caso concreto, se a sociedade comprovar que
diligentemente obedeceu aos comandos impostos pela legislacdo e que nao
esta, direta ou indiretamente, contribuindo para a demora na aprovagao do
plano de recuperacao que apresentou. 2 - Na hipdtese dos autos, a constricdo
efetuada pelo Juizo do Trabalho ocorreu antes da aprovagdo do plano de
recuperacdo judicial apresentado pela suscitante e apds o prazo de 180 dias de
suspensao do curso da prescricdo e de todas as agdes e execucdes em face do
devedora. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (AgRg no CC n.
111.614/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secdo, julgado em
10/11/2010, DJe de 19/11/2010.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO
DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INCONFORMISMO DA AGRAVANTE. (.) 2. E
assente a orientacdo jurisprudencial da Segunda Secdo desta Corte no
sentido de admitir a prorrogacdo do prazo de que trata o artigo 6°, § 4°, da
Lei n. 11.101/2005 (Lei de Faléncia e Recuperacao Judicial e Extrajudicial), o
qual determina a suspensao do curso da prescricio, bem como de todas as
acoes e execucoes em face do devedor pelo periodo de 180 (cento e oitenta)
dias, consoante as peculiaridades do caso concreto. Incidéncia do enunciado
contido na Sumula 83/STJ. 3. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n.
1.356.729/PR, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 7/10/2019,
DJe de 11/10/2019.)

(grifo nosso)

No mesmo sentido, o Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso
também possui jurisprudéncia consolidada acerca da possibilidade da prorrogagédo do stay

period:

"DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRORROGAGAO DO STAY
PERIOD. POSSIBILIDADE. LEI N.° 11.101/2005. DESPROVIMENTO. I. CASO EM



EXAME 1. Agravo de Instrumento interposto contra decisdo que deferiu a
prorrogacao do stay period no processo de recuperacdo judicial por 180 dias. II.
QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A questdo em discussdo consiste em saber se a
prorrogacdo do stay period, conforme previsto na Lei n.° 11.101/2005, foi
devidamente fundamentada e se os agravados contribuiram para a demora no
processo. Ill. RAZOES DE DECIDIR 3. A Lei n.° 14.112/2020 permite a
prorrogacdo do stay period por uma unica vez, desde que o devedor nao
tenha contribuido para a superacio do prazo inicial. 4. O ST) tem
jurisprudéncia consolidada sobre a possibilidade de prorrogacdo do stay period,
mesmo além dos 180 dias, para garantir a preservacdo da empresa e a
manutencdo dos bens essenciais a atividade econémica. 5. No caso em analise,
ndo ha evidéncias de que os agravados tenham agido de forma a obstruir o
andamento do processo de recuperacdo judicial. 6. A decisdo agravada esta em
conformidade com a legislacdo e a jurisprudéncia aplicavel, ndo havendo motivos
para sua reforma, nem mesmo pela reducdo do periodo deferido. IV.
DISPOSITIVO E TESE 7. Recurso desprovido. Tese de julgamento: “E possivel a
prorrogacdo do stay period por mais 180 dias, desde que nao haja
contribuicdo do devedor para a superacdo do prazo inicial, conforme
previsto na Lei n.° 11.101/2005.” Dispositivo relevante citado: Lei n.°
11.101/2005, art. 6°, § 4°. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp
1684995/RS, Rel. Min. Marco Buzzi, Quarta Turma, j. 26.10.2020; STJ, Agint no
REsp 1717939/DF, Rel. Min. Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, j.
28.08.2018; STJ, REsp 1610860/PB, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, j.
13.12.2016. (N.U 1023126-45.2024.8.11.0000, CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE
DIREITO PRIVADO, SEBASTIAO DE ARRUDA ALMEIDA, Quinta Camara de Direito
Privado, Julgado em 05/11/2024, Publicado no DJE 07/11/2024)

(grifo nosso)

Assim, considerando a complexidade do processo de Recuperacao Judicial e
a auséncia de culpa das Recuperandas pelo atraso no andamento do feito, além de que as
Recuperandas tém mantido suas atividades empresariais de maneira satisfatoria e
demonstrado comprometimento com seu soerguimento, esta Administradora Judicial se

manifesta favoravelmente a prorrogacgédo do prazo de blindagem (stay period).

Ainda, deferido o prazo de prorrogagdo da blindagem por este Juizo, esta
Administradora Judicial também manifesta pela restituicio imediata dos valores retidos
indevidamente pela instituicdo financeira Banco Santander, no valor de R$ 110.002,80
(cento e dez mil, dois reais e oitenta centavos), conforme requerido pelas Recuperandas (Id
n. 186771148).

Por fim, em razéo das consideracbes apresentadas, esta Administradora
Judicial se coloca a disposicdo deste Douto Juizo para quaisquer esclarecimentos que se

fizerem necessarios.

Cuiaba-MT, 12 de marco de 2025.
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